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Le petit théatre intellectuel

ACTE II: PORTRAITS

DIEUDONNE OU LE PORTE-PARLURE

Dieudonné est passé du show-biz au théatre intellectuel quand il s’est
affirmé noir, en combat contre la discrimination. Rendu vite Maitre a
penser d’une jeunesse (post)coloniale et banlieusarde, I’acteur a multiplié
les roles et les postures. Toujours Comique de profession quoique de moins
en moins dréle, et a chaque spectacle enfoncé davantage dans un sérieux
ressassement, Dieudonné s’affirme comme le Porte-parole de ceux qui
ne veulent plus en avoir'. Il s’exprime en Témoin quand il revient d’un
voyage en Algérie ou il parle de la « pornographie mémorielle » ou du
Cameroun avec Maman Le Pen. Ne doutez pas de son c6té Pythie s’il place
ses espoirs dans une jeunesse qu’il semble vouloir gouroutiser. Quant
a son étrange et récent statut de compagnon de route du Front national
(pour des raisons non politiques, c’est entendu), voila qui nous produit
un bel et parfait Renégat. Nous tenons une part du probléme. Dieudonné
est trop prisonnier de la morne structure du one-man-show. Il a compris
qu’il pouvait entrer sur la scéne intellectuelle; dés lors, il a cherché a
endosser tous les roles, quitte, en révélant la nature du répertoire, a perdre
I’efficacité affichée par le penseur digne et professionnel.

Ou qu’il soit désormais, Dieudonné enchaine ainsi les sketches en
permanence, il n’est plus que cette multiplicité de personnages possibles.
Oui, Dieudonné ¢’est lui, lui I’anti-raciste patenté en 1997 et dont I’ennemi
principal était ’extréme droite, lui le pro-palestinien ennemi du lobby
sioniste dont Arthur ou Michel Drucker sont apparemment les puissants
représentants, lui le pourfendeur des monothéismes, lui qui comprend le
port du voile chez les musulmanes de France, lui qui passe au quartier
général du FN a I’issue du premier tour de 1’élection présidentielle en
2007, lui, etc. Il est tout cela, tour a tour, a la fois, peu importe ; il y croit;
il y fait croire. La cause individuelle de cette exagération, beaucoup
la cherchent. Est-ce si nécessaire? Sans doute I’hypothése d’un léger
décollement du cerveau chez I’intéressé serait-elle suffisante. Mais bon,

1. Antoine Wave Garnier, dans « « 1905 », ¢’est notre indifférence qui va le tuer », énonce, en soutien
a Dieudonné, « Nous avons trop été habitués a ce que d’autres parlent pour nous ou en notre nom. »
(URL http://www.grioo.com/info4709.html ; texte consulté le 10 janvier 2009).
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il est devenu fou ne va pas trés loin. Surtout, Dieudonné continue de
Iouvrir', et, plus, de susciter, d’encourager un gigantesque babil. Non
seulement les indignés, mais les hauts — et bas — parleurs auto-réputés, en
particulier les Blogueurs, comme les Ogres ou « la banlieue s’exprime »,
un collectif plutdt philo-lepéniste cristallisé apres les émeutes de 2005.
Bien loin d’étre le véritable pionnier de la parole noire ou indigene qu’il
prétend incarner, Dieudonné sert toutefois d’Animateur a une polypho-
nie médiatique. Il orchestre pour partie un contradictoire brouhaha sur
la France (post) coloniale, il est le producteur d’une émission d’idées
simples sur le conflit israélo-palestinien et ce qui y ressemble.

Pour en arriver 13, Dieudonné se fait le rhapsode des phrases de comp-
toir, des pseudo-théories, des quatriemes de couverture d’épais ouvrages,
des ¢lucubrations télévisuelles, des forfanteries politiques, des cris, des
insultes, des dialogues de films a demi oubliés. Il devient le grand boule-
vard de la parlure extrémiste, de ce qu’il juge tel en tout cas, radical,
« diabolisé », « infréquentable ». L ennui d’ailleurs, pour un ennemi des
pouvoirs institués, étant 1’obligation de toujours accepter la logique de
« I’établissement » dans 1’espoir de choquer. Une fois que Dieudonné
aura présenté son prochain spectacle en 2010 depuis la nouvelle grotte
de Ben Laden, je crains qu’il ne doive diner ensuite avec les cadavres
de Mao et Staline s’il veut maintenir son ascension dans ce qu’il nomme
Iinsolence. A moins qu’il ne se rallie ex abrupto a George W. Bush dont
il troublerait alors la somnolente retraite ; on n’est pas a un revirement pres
tant qu’il y a de I’effet... Quel que soit I’avenir de ce projet de transgres-
sion mondaine, le sinistre Comique, tant qu’il en restera a ces cadres de
pensée, est maintenant voué a répéter la banalité. Se concevant en marge
de I’officielle information, il doit en adopter les valeurs — fiit-ce en les
inversant ou les neutralisant au cri soudain quasi menagant de « Liberté
d’expression! ». Dieudonné confond I’inaudible, le malentendu, le muet
et le tu; pour le seul profit, in fine, du controle langagier. Il y a stirement
une originalité ici, qui consiste a dire presque tout et n’importe quoi. Et une
trivialité, si paradoxalement représentative du pouvoir dominant, qui nait
de I’entrechoc de phrases sans rapports autres que la cote, méme négative,
de leur spectaculaire locuteur. Ou comment a force Dieudonné est devenu
le parangon de I’ « intellectuel » porte-parlure.

L.D.

1. « Ferme-la » est devenu le gimmick apotropaique de Dieudonné.
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